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L arm ist nicht ein Problem des Horens allein. Larm ist ein kom-
plexes Phinomen, das objektiv ausgeldst aber subjektiv emp-
funden wird. Die Einwirkung des objektiven Reizes auf die subjek-
tive Empfindung wird durch Moderatoren signifikant beeinflusst,
die sowohl objekt- wie subjektbezogen sein konnen.

Green [1] schitzt beispielsweise den Einfluss der Moderatoren auf
die Lirmempfindung auf bis zu 10 dB; soll sagen, dass sich die Larm-
empfindung nach Mafigabe eines wie immer ermittelten Beurtei-
lungspegels um diese Dezibel dndern kann. Unterstellt man nicht zu
komplexe Zusammenhidnge zwischen den objektiven Reizpegeln
und den die Empfindung ausdriickenden Beurteilungspegeln, folgt
daraus offensichtlich, dass man durch Steuerung der Moderatoren
z. B. eine Vervielfachung des Betriebs einer Anlage oder eine signifi-
kante Minderinvestition in baulichen Schallschutz bei gleichem
Lirmniveau erreichen kann. Dies macht ein Potenzial beim Lirm-
schutzdeutlich, dasbishernoch nichtim Ansatzausgenutzt wurde.

Die einschldgigen untergesetzlichen Regelwerke, Normen und
Richtlinien schreiben fiir einen gesetzeskonform Betrieb der An-
lage ein Genehmigungsverfahren vor, in dem der Larm weitgehend
auf seine objektivierbaren Komponenten reduziert beurteilt wird.
Sie stiitzen sich dabei ausnahmslos auf physikalische Mafie (Reiz-
groflen) und beriicksichtigen Moderatoren lediglich pauschal
durch Zu- oder Abschldge nach Mafigabe der Gerduschart, durch
tageszeitabhdngige Zuschldge nach Mafigabe der typischen Le-
bensumstidnde. Diese Verfahren stellen dabei die Nachvollziehbar-
keit und die Einfachheit in den Vordergrund.

Der Vergleich eines Beurteilungspegels mit einem Vergleichs-
wertesystem liefert mit dem sog. Konflikt ein juristisches Maf fiir
den Larm, den Maf3stab fiir die Forderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG) [2] nach Schutz vor gesundheitlicher
Beeintrachtigung und erheblichen Beldstigungen. In diesem Sys-
tem ist kein Platz fiir die Berticksichtigung von Moderatoren, es ist
unflexibel, starr und nur durch die Allgemeingiiltigkeit und Vor-
hersehbarkeit , gerecht“. Es fotografiert die Szene zum Zeitpunkt
der Genehmigung und kann der ebenfalls im BImSchG nieder-
gelegten Forderung nach einem maoglichst lirmarmen Betrieb der
Anlagen nach dem jeweiligen Stand der Technik nicht abbilden.

Es fehltnoch eine Komponente des Komplexes Larm: die Politik.
Diese Komponente wird in diesem Beitrag eine untergeordnete
Rolle spielen, soll aber hier wenigstens grob diskutiert werden. Es
ware durchaus angebracht, die Politik als einen gesellschaftspoliti-
schen Moderator in die folgenden Betrachtungen einzufiihren; da-
rauf wird aber hier verzichtet.

Dieser Beitrag versucht, einen Weg aus diesen starren Regelun-
gen aufzuzeigen und einen verbesserten Lirmschutz bei dennoch
hoheren Auslastungen der Anlagen anzustreben. Das hier vor-
gestellte Konzept erweitert das Genehmigungsverfahren um ein
kooperatives Lirmmanagement, das sowohl dem Betreiber als
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Larmschutzer
Gerechte und bestandige
Losung des Konflikts
Nicht etwa die Einfachheit der
Verfahren oder die Sicherung
des Lebensunterhalts

Moderation

Anlagenbetreiber
Wirtschaftlicher
Betrieb der Anlage
Nicht etwa ein
hohes ,Larmkontingent*

Anwohner
Lebenswertes WWohnumfeld mit

ertraglicher Larmbelastung
Nicht etwa die, Stille*

< Konflikt /

Bild 1 Beteiligte im Larmschutz.

auch den Anwohnern gleichzeitig Vorteile bringt. Die oben dis-
kutierten Moderatoren kdnnen wenigstens ansatzweise durch die
Rickwirkung eines kontinuierlichen Beschwerdemanagements
dabei berticksichtigt werden.

Genehmigungsverfahren — Verwaltungshandeln

nach Konzept

Der grundsitzliche Konflikt im Larmschutz ist in Bild 1 ange-
deutet. Es gibt drei Beteiligte mit mehr oder weniger klarer Interes-
senlage bzw. Aufgabe. Erstens, der Betreiber einer Anlage: Sein
naturliches Interesse ist der wirtschaftliche Betrieb, nicht etwa ein
hohes Lirmkontingent. Zweitens, die vom Lirm betroffenen An-
wohner: Thr natiirliches Interesse ist ein lebenswertes Wohn-
umfeld mit ertrdglicher Lirmbelastung, nicht etwa die ,Stille“.
Drittens, die Gruppe der Larmschiitzer, die als staatliche Stellen,
Verwaltungen und Gerichte mit Unterstiitzung von Gutachtern
als Moderatoren den nattiirlichen Interessenkontlikt der ersten bei-
den Parteien ausgleichen (sollen). Das natiirliche Interesse der Mo-
deratoren sollte und ist i. d. R. eine gerechte, objektivierbare und
bestindige Losung des Konflikts.

Der Betreiber einer Anlage ist hier im weitesten Sinne gemeint.
Der Bund, die Lander, Kreise und Gemeinden betreiben in diesem
Sinne ein Straflennetz. Sportvereine betreiben ihre Sportanlagen
usw. Der Begriff Anlage geht hier also iiber das hinaus, was in ein-
schldgigen Regelwerken auf Industrieanklage oder vergleichbare
Anlagen reduziert ist. Entscheidend ist fiir die Anlage hier, dass die
mit ihrem Betrieb verbundene Lirmemission durch organisatori-
sche bzw. betriebliche und/oder technische bzw. bauliche Maf3-
nahmen beeinflusst werden kann.

Der Prozess des Auffindens einer Konfliktlosung wird als Lirm-
management bezeichnet. Das Lirmmanagement unterliegt Geset-
zen, Verordnungen, technischen Anleitungen, Normen und
Richtlinien, die der Gesetzgeber zur objektiven und gerechten Be-
urteilung des Larms geschaffen hat. Dabei bezieht sich das Attribut
objektiv eher auf die technischen Anleitungen, Normen und
Richtlinien, das Attribut gerecht eher auf Gesetze. Das Lirmmana-
gement unterliegt deshalb auf der einen Seite einer stindigen An-
passung nach Mafgabe des Erkenntnisfortschritts im akustischen
Immissionsschutz, die in die Normen und Richtlinien /@'m-ﬂ-ie{&eﬂ,
auf der anderen Seite aber auch nach Mafigabe eines verdndertem
Gerechtigkeitsempfinden, die puf-derSeite der Gesetzgebung An-
trieb ist. Die Anpassung selbst hat also beides, wissenschaftliche
und politische Komponenten.

In Bild 2, ind dem das Konzept dieses traditionellen Lirmmana-
gements bzw. Genehmigungsverfahrens skizziert wird, wird der
Einfluss der Experten herausgestellt. Dabei ist klar, dass sich diese
Gruppe aus Wissenschaft, Verwaltung, Sachverstindigen und Be-
troffenen rekrutiert bzw. rekrutieren soll. Damit wird auch der
Riickfluss der Erfahrung aus dem Prozess des Lirmmanagements
sichergestellt. Dieser durchaus auch historisch gepridgte Anpas-
sungsprozess hat zu einem dufierst komplexen nationalen und eu-
ropdischen Regelwerk gefiihrt. Entsprechend komplex ist die An-
wendung des Regelwerks und damit auch der Managementprozess
selbst.

Die unter dem Begriff , Larmschiitzer” zusammengefassten Be-
teiligten représentieren gemeinsam die Rolle des Staates als Mode-
rator in dem Konflikt imEinzelfall. Es sind Verwaltungen, Gerichte
und Sachverstindige, die Objektivitdt und Gerechtigkeit sicher-
stellen sollen. Die Larmschiitzer sind also hier
nicht etwa die Gutmenschen, die unter Larm-

Wissenschattlich
technischer Fortschritt

Experten

Zeitgeist
Mehrheiten
Politik ——

Normen, Richtlinien, techn. Anleitungen, Verordnungen, Gesetze
zur objektiven und gerechten Beurteilung des Larms

Genehmigung \
auf der Grundlage von den zum Zeitpunkt der Beantragung
erkennbaren Betriebzustanden der Gesamtanlage.

Die Genehmigung formuliert dann Auflagen nach MafR3gabe von
Betriebsparametern, deren Einhaltung von Behérden
regelmaRig oder stichprobenartig tiberwacht wird.
Dieses Larmmanagement ist also ein Verwaltungshandeln,das
nicht den Larm kontingentiert, sondern den Betrieb der Anlage.

v

\
Larmschutzer /

Alles ist gut!

A

schutz ausschliefilich Schallminderung verste-
hen und grundsitzlich die Interessen der Betrof-
fenen vertreten.

Der Anlagenbetreiber befindet sich in diesem

Y Lirmmanagement in der Rolle des Antragstellers,

| der den Betrieb seiner Anlage nach den aktuell fiir

/ ihn erkennbaren Betriebszustinden beschreibt.
// Fir die Genehmigung werden die Gesetze und

Regelwerke angewendet und fithren zu einer Ge-
nehmigung. In der Regel enthilt die Genehmi-
gung Auflagen, die den Betrieb beschrianken. So
wird z. B. die Schusszahl auf einer Schiefianlage
pro Tag gedeckelt und damit der Lirm nur indi-
) rekt tiber die Verfahren und Methoden der Larm-
prognose und Beurteilung begrenzt.

Nach Erhalt der Genehmigung wird die Anlage
von den Behorden itber-denBetrieb tiberwacht.

4

Anlagenbetreiber ‘ ‘

Anwohner

Auch der Betreiber wird ,picht mehr mit dem
‘ Lirmkonflikt konfrontiert. Ubrig bleiben nur die

Betroffenen, die bisher nicht im Spiel sind.

Bild 2 Verwaltungskonzept des Ldrmschutzes.

In Bild 2 wird deutlich, dass die Betroffenen
selbst aulen vor bleiben. Ein wenig tiberspitzt ge-
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sagt, werden sie hier {iber die politische
»Schiene“ eingebunden. Auf die Darstellung der
Mitwirkung im Verwaltungshandeln tiber Ein-
und Widerspriiche wird hier verzichtet, da das-
selbe Recht auch den Betreiber zusteht.

Hilfreich fiir das Verstindnis des weiter unten
erlduterten kooperativen Lirmmanagements ist
es, die Motive und Verfahren dieses Konzepts des
Lirmmanagements und des Verwaltungshan-
delns nédher zu beleuchten. Das BImSchG be-
nutzt Begriffe, die inzwischen durch untergesetz-
liche Regelungen scheinbar objektiviert wurden.
Die erhebliche Beldstigung ist iiber eine all-
gemein anerkannte Bestimmungsvorschrift
messbar geworden: Man befrage eine hinrei-
chend grofle Anzahl von reprédsentativ Betroffe-
nen nach ihre Beldstigung nach Mafigabe einer
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Legt die larm-
akustische Entschei-
dungskriterien und die
Ermittlungsverfahren
fest, nach denen der
Betreiber seine Anlage
steuert und uberwacht
standig die Einhaltung
des Verfahrens.

Larmschiitzer

indirektes
Beschwerdemanagement

'

\erfahrensbeschwerden ‘ /

‘ Anwohner

;

Anlagenbetreiber

direktes

'

Plant und steuert den
taglichen Betrieb der
Anlage so, dass die
Larmkriterien
eingehalten werden.

Beschwerdemanagement

Informiert standig oder auf Nachfrage nach-
vollziehbar Gber zu erwartende oder aktuelle
Larmbelastung anhand der Larmkriterien.

Skala von ,,gar nicht“bis ,,sehr stark®, tragt dieses
klassierte Ergebnis gegen einen physikalisch be-
stimmbaren Pegel (Dosis) auf und erhélt eine Do-
sis-Wirkungsrelation. In einer ersten Analyse
wird festgestellt, welches Dosis-Mafy (unter-
scheidbar nach Frequenz- und Zeitbewertung, Pegelart, Mit-
telungsart, Mittelungszeiten etc.) die hochste Korrelation auf-
weist. Sodann wird tiber objektivierbare statistische Methoden der
Pegel bzw. die Dosis bestimmt, die bei der Wirkung der ,,erhebli-
chen Beldstigung“ entspricht. Damit gelingt es, die Beldstigung in
den Pegelraum abzubilden und damit mit der Bestimmung des Pe-
gels eine objektive Beurteilung der Beldstigung einzuleiten.

Das traditionelle Lirmmanagement konzentriert sich dann auf
die rechnerisch prognostische Bestimmung dieses Pegels. Das
komplexe Problem Lirm ist auf eine Zahl reduziert. Das traditio-
nelle Lirmmanagement folgt dann einer einfachen Regel. Ist die
Zahl grofler als ein Vergleichswert, ist die Anlage am Immissionsort
zu laut. Ist die Zahl kleiner, sind Lairmbeschwerden grundlos. So
wird Beldstigung messbar, skalierbar und justiziabel gemacht.

Der Genehmigungsprozess besteht im Kern aus der Betrachtung
einer fiktiven Situation bzw. eines geschitzten Betriebszustands,
der zum Zeitpunkt der Beantragung erkennbar ist. Fiir diesen Be-
triebszustand wird der maf3gebliche Pegel an den mafigeblichen
Immissionsorten prognostiziert. Die Genehmigung formuliert
dann Auflagen nach Maf3gabe von Betriebsparametern, deren Ein-
haltung von Behorden regelmidfliig oder stichprobenartig tiber-
wacht wird.

Ein Genehmigungsverfahren ist also ein Verwaltungshandeln,
das letztlich nicht den tatsichlichen Lirm kontingentiert, son-
dern den fiktiven Betrieb der Anlage. Beinahe alle Vorteile dieser
Art des Lirmmanagements liegen auf Seiten der Larmschiitzer: Es
ist ginmaliger Vorgang, leicht zu dokumentieren, leicht zu tiber-
wachen und abschlieflend zu behandeln. Dagegen nimmt es keine
Riicksicht auf die Befindlichkeiten der lokalen Anwohner, redu-
ziert nachhaltig die Flexibilitdt der Betreiber und bietet keinen An-
reiz fiir den Betreiber, Lirmminderungsmafinahmen umzusetzen
oder auch nur dariiber nachzudenken.

Die traditionellen Genehmigungsverfahren verlagern zudem
die Qualitdtssicherung der objektiven und gerechten Lirmbeurtei-
lung auf die physikalische Seite des Problems Liarm, zwingt den
Prognoseverfahren die Beriicksichtigung der 30. Reflexion auf,
lasst de facto unhorbare Ereignisse durch Multiplikation mit ho-
hen Ereigniszahlen und Zuschldgen zu unertriaglichem Lirm an-
wachsen und treibt noch weitere hier nicht weiter angefiihrte Bli-
ten.
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Bild 3 Kooperatives Ldrmmanagement.

Das oben beschriebene Lirmmanagement mag den ersten bei-
den Zielen gentige tun, es schiitzt vor erheblichen Beldstigungen
und vor Gesundheitsschdden. Es tut aber wenig bis gar nichts da-
fiir, den Lirm tatsdchlich durch sachgerechte Mafinahmen im tédg-
lichen Betrieb zu reduzieren. Dazu miissen Anreize, insbesondere
beim Betreiber, geschaffen werden, die Anlagen lirmarm zu betrei-
ben. Dies soll das kooperative Lirmmanagement leisten.

Kooperatives Lirmmanagement — Ableitung des

Konzepts

Auch das kooperative Lirmmanagement, siehe Bild 3, unter-
liegt den gesetzlichen wie untergesetzlichen Regelungen, den
technischen Anleitungen, Normen und Richtlinien, die der Ge-
setz- und Verordnungsgeber zur objektiven und gerechten Beurtei-
lung des Larms geschaffen hat. Das propagierte kooperative Lirm-
management braucht Flexibilitdt: Dabei nutzt dieses Konzept die
harten Varianzen der Belastungskenngrofien und beeinflusst die
weicheren Faktoren der Moderatoren, um letztlich die Genehmi-
gung und die Uberwachung zu einem selbstreferenziellen Prozess
zu koppeln. Das Verfahren ist kooperativ, weil die Uberwachungs-
und Genehmigungsbehorde, die generell nicht identisch sind, die
Entscheidungskriterien, nach denen der Betreiber seine Anlage
steuert, festlegt und tiberwacht, auch in die Verantwortung fiir die
Einhaltung der Lirmkriterien einbezieht.

Wie lassen sich angesichts der Varianz einer bestimmungsgema-
Ben Betriebsart die Genehmigungsvoraussetzungen der TA Lirm
[3] erfiillen, geschweige denn formulieren? Miisste nur das Pro-
blem der Uberwachung geldst werden, hegtes nahe, auf die Ergeb-
nisse einer Dauermessung zuriickzugreifen. Nach landldufiger
Meinung hat man dann einfach den héchsten Pegel abzulesen und
vergleicht ihn mit dem Richtwert. Diese Vorgehensweise verliert
aber schnell an Charme, wenn man sich fragt, mit welcher Aus-
sagesicherheit denn dieser Wert behaftet ist. Um den hochsten
Wert zu erhalten, miisste man theoretisch unendlich lange mes-
sen, quasi jede Anlage unter Dauerbeobachtung stellen [4].

Uber den Begriff der Kennzeichnungszeit kann, sofern beim Be-
trieb einer Anlage eindeutig nur an bestimmten Tagen ein definier-
ter Betriebszustand mit besonders hoher Emission auftritt, das Pro-
blem durch eine Art Schichtung eingegrenzt werden. Variiert dieser
Betriebszustand in seiner Emission kontinuierlich, muss per Kon-
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Bild 4 Skizze der ein-
fachen Situation.

W2

vention festgelegt werden, welche Grofie der Verteilung verwendet
werden soll. Der Mittelwert der Verteilung scheidet als Kandidat aus.
Bei Maschinen, die durch Gerauschemissionswerte beschrieben
werden, wird haufig der Betriebszustand so festgelegt, dass die Ma-
schine bei 95 % ihrer Nennleistung betrieben wird. Mithilfe der Sta-
tistik wird das Risiko einer Uberschreitung berechnet, das {iblicher-
weise im Rahmen einer Nachpriifung auf 5% begrenzt wird.

Beider Beurteilung von Immissionen kann man die Frage dahin-
gehend umformulieren, an wie vielen Tagen eine Uberschreitung
der Richtwerte nicht ausgeschlossen werden kann. Die unterge-
setzlichen Regelwerke schlieRen keineswegs das Risiko einer Uber-
schreitung rigoros aus. Eine generelle Begrenzung im Sinne des
Ausschlusses einer Gesundheitsgefahrdung ergibt sich aus der
Europdischen Richtlinie 2003/10/EG [5] bei einem Maximalpegel
von Lycpeakmax = 135 dB als unterer Auslosewert (TA Ldrm:
Lyarmax = 90 dB). Sowohl die TA Larm als auch die 18. BImSchV [6]
enthalten z. B. Sonderregelungen fiir ,Seltene Ereignisse®, fiir die
hohere Richtwerte im Sinne der Zumutbarkeit gelten. Nach TA
Larm gilt dies fiir 4 % und nach der 18. BImSchV fiir 5 % der Tage
einesJahres. Dies eroffnet die Moglichkeit, so zu tun, als ob die obe-
ren 5% einer Verteilung im Sinne einer Anschlussargumentation
als seltene Ereignisse aufgefasst werden konnten, und zwar sowohl
fiir Maximalpegel (L) als auch Mittelungspegel (Lyeq)-

Die Forderung der TA Larm wiirde nun lauten: Fiir die Bestim-
mung des hochsten Beurteilungspegels ist der bestimmungs-
gemafle Betriebszustand zu wiéhlen, der in nicht mehr als 5 % der
Tage des Jahres tiberschritten wird. Diese Forderung bedeutet ge-
rade nicht automatisch die Uberlagerung ,lautester Betriebs-
zustand mit ,glinstigster“ Schallausbreitungsbedingung. Wiirde
man den hochsten Beurteilungspegel tiber den lautesten Betriebs-
zustand definieren, erhielte man nicht zwingend tiberall den
hochsten Beurteilungspegel. Was z. B. in der westlichen Nachbar-
schaft einer grofflichigen Anlage bei Gegenwind ungiinstig ist,
kann fiir die 6stliche Nachbarschaft bei gleichzeitigem Gegenwind
giinstig sein. Die Uberlagerung fiihrt nur zu einem irrealen Zu-
stand, der in der Wirklichkeit nicht auftreten kann. Wie lasst sich
eine Wirkliehkeif, tiberpriifen, die nicht existiert? Bei der Bestim-
mung des hochsten Beurteilungspegels muss man sich deshalb
grundsitzlich vom Betrieb 16sen und ihn tiber den Pegel in jedem
Immissionsort spezifisch fiir den Immissionsort bestimmen.
Durch den Langzeitbezug muss der typische Betriebszyklus der An-

lage abgedeckt werden, damit auch Aktivititen, die nur selten
stattfinden, mi-t—er—fassi;\werden.

Die Kenntnis des tatsdchlichen tdglichen Betriebs der Anlage ist
also Voraussetzung fiir die Durchfithrung einer Berechnung. Dies
lasst sich durchaus leicht herstellen. Bei militdrischen Schiefiplat-
zen und zivilen Schiefistinden beispielsweise ist dies genauso
moglich wie bei Flugpldtzen. Dort sind hinreichende Informatio-
nen iiber den tatsachlichen taglichen Betrieb verfiigbar und konn-
ten (und werden mittlerweile) dazu genutzt werden (Ampelkrite-
rium), die Betriebsbeschreibung nicht auf Mittelwerte und Schit-
zungen beruhen zu lassen.

Durch das kooperative Lirmmanagement soll der Betrieb an je-
dem Tag so beeinflusst werden, dass schon durch den Betrieb
sichergestellt ist, dass das Larmkontingent nicht tiberschritten
wird. Um tédglich abschliefend die Kriterien des Lirmmanage-
ments feststellen zu konnen, muss z. B. anstelle eines Kalenderjah-
res ein gleitendes Jahr verwendet werden, d. h. es werden fiir den zu
betrachtenden Tag zur Bestimmung des 5 % Uberschreitungsper-
zentils die vorangegangenen 365 Tage herangezogen.

Nach TA Liarm liegt der maf3gebliche Immissionsort 0,5 m vor
der Mitte des geoffneten Fensters. Sieht man von einer grundsatz-
lichen Kritik an der Forderung ab [7], so steht allein die Wahl des
mafigeblichen Immissionsorts aufgrund gutachterlicher Erfah-
rung unter Willkiirverdacht und bietet damit Anlass zur Kritik und
mangelndem Vertrauen. Die Beurteilung fiir einen Immissionsort
istnur dann ausreichend, wenn ausgeschlossen werden kann, dass
im sog. Einwirkungsbereich der Anlage an keinem anderen Immis-
sionsort ,schéddliche Umwelteinwirkungen“ hervorgerufen wer-
den konnen. Daraus folgt faktisch, dass alle moglichen Immis-
sionsorte als mafigeblich anzusehen sind.

Die TA Larm ldsst mit Hinweis auf die DIN 45645-1 [8] bei Mes-
sungen auch Ersatzmessorte zu: ,, Bei der Wahl eines Ersatzmessortes
muss die Gerduschsituation von zu beurteilendem Gerdusch und Fremd-
gerdusch mit derjenigen am mafSgeblichen Immissionsort im Wesent-
lichen iibereinstimmen.“ Das Konzept der mafigeblichen Immis-
sionsorte sollte fiir Schief}larm aufgegeben und als Ersatzmessort
alle Punkte in einem vorzugebenden Raster herangezogen werden.
Die Rasterweite muss dabei sachgerecht bestimmt werden.

Nach Einfiihrung eines kooperativen Lirmmanagements wird
man dariiber diskutieren miissen, ob nicht das Ziel dieses Manage-
ments - im Hinblick auf die Betreiberpflichten (§ 5 BImSchG) - die
Minimierung der Belastung sein miisse, d. h. schrittweise
o generelle Auslegung nach dem Immissionsrichtwert, der ein-
zuhalten ist,
¢ Belastungsoklein wie moglich (Stand der Technik) und letztlich
o Herabsetzung der Werte unter Beriicksichtigung des kooperati-
ven Lirmmanagements.

Ausgehend von einem einfachen aber konkretem Beispiel sollim
Folgenden das Konzept des kooperativen Lirmmanagements dar-
gelegt und diskutiert werden.

Kooperatives Lirmmanagement — Ein einfaches
Beispiel

Ausgangslage

Die behandelte Anlage sei eine ungerichtete Punktschallquelle
konstanter Quellstdrke, die iber eine Woche von Montag bis Frei-
tag insgesamt 10 bis 15 Stunden tagsiiber betrieben wird. Dabei sei
die Tageszeit, wann diese Anlage in Betrieb ist, nicht relevant.
Wohnnachbarschaft mit einem Vergleichswert von 50 dB befinde
sich im Nordwesten und Siiden. Die Situation ist in Bild 4 dar-
gestellt.
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Genehmigungsverfahren

Der gut beratene Betreiber wird den ungiinstigsten Betrieb seiner
Anlage - der Betrieb ist allein durch die Anzahl der Betriebsstunden
pro Tag festgelegt - gerade so angeben, dass eine Rechnung nach
DIN ISO 9613-2 [9] den gegebenen Vergleichswert an mafigeb-
lichen Immissionsorten - diese einfache Situation kennt nur ei-
nen - gerade unterschritten wird. Er erhélt eine Genehmigung mit
der Auflage, die Anlage pro Tag hochstens vier Stunden lang zu be-
treiben.

Zur Pegelrechnung: Die Quelle liefert im maf3geblichen Immis-
sionsort 56 dB, d. h. tiber vier der 16 Tagesstunden sind gerade im
Mittel 50 dB. Die Quelle liefert im hier maf$geblichen Immissions-
ort I1, s. Bild 3, pro Stunde eine Dosis von 56 dB, 62 dB {iber vier
Stunden, an fiinf Betriebstagen der Woche also eine Dosis von
69 dB.

Die Situation des Betreibers scheint komfortabel. Er benotigt die
nun insgesamt 20 Stunden pro Woche zwar in seiner Einschitzung
wihrend der Antragstellung nicht und kann die Betriebszeit in
Grenzen auf die jeweils vier Tagesstunden verteilen. Dennoch ist
der Betrieb unabhéngig von der tatsdchlichen Larmbelastung be-
schriankt. Der Betreiber wird nicht wieder tiber den Lirm nachden-
ken und iiber die Lirmbelastung, wenn er seine Anlage in Betrieb
hat. Vier Stunden pro Tag sind sein Recht. Die Anwohner sind nach
Recht und Gesetz nicht erheblich beldstigt. Ein Anreiz zum kon-
tinuierlichen larmarmen Betrieb wird durch dieses Verfahren
nicht gegeben.

Diese Genehmigung hat das Potenzial zur Konfrontation. So-
bald der Betreiber die Betriebszeit wirklich auf die 20 Stunden aus-
dehnt, ist zu vermuten, dass der Unmut der Anwohner steigen ,
durch gemeinsame Erregtheit emotionalisiert wird und dann die
Beldstigung der Anwohner objektiv steigt.

Ansatz fiir das Larmmanagement

Ein kooperatives Lirmmanagement hat direkt am BImSchG aus-
gerichtete Ziele:
o Die Larmbelastung soll dauerhaft gesenkt werden.
o Die Pflicht zum lirmarmen Betrieb soll umgesetzt werden.
o Der Betreiber soll so wenig wie notig eingeschrankt werden und
grofitmogliche Flexibilitdt haben.

Im genannten Beispiel wird eine Lirmmanagementrichtlinie
mit folgenden Bedingungen vereinbart:
1. Der Betreiber verpflichtet sich zu einem tdglichen Lirmmanage-
ment.
2. Ihm wird eine wochentliche Larm-Dosis von 66 dB in zwei, als
mafdgeblich festgelegten Immissionsorten I1 und 12 zugestanden
(dies entspricht zehn Stunden pro Woche Betrieb der Schallquelle
unter ungiinstigsten Ausbreitungsbedingungen).
3. Es wird ein windrichtungsempfindliches Schallausbreitungs-
modell festgelegt und zwar so, dass im Windsektor (£ 60° um die
Windrichtung) die Mitwind-Prognose der DIN ISO 9613-2 gelten
soll; in den anderen Sektoren diirfen 6 dB von diesem Wert abge-
zogen werden.
4. Zusatzlich darf er an drei Wochen im Jahr die Wochendosis von
66 dB tiberschreiten.
5. Der Betreiber dokumentiert Betriebszeit, Windrichtung und die
Berechnung der Dosis und gibt seine Berechnung z. B. {iber das In-
ternet bekannt.

Diskussion

Zundachstist festzustellen, dass nun nicht mehr der Betrieb durch
Auflagen beschrankt wird, sondern die Gerduschbelastung. Im
Vergleich zum traditionellen Genehmigungsverfahren wird die
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Lirmbelastung, auf die Woche bezogen, um 3 dB dauerhaft ge-
senkt. Auf den ersten Blick scheint der Betreiber nun stark einge-
schrankt, daihm noch nicht einmal die 15 Stunden Betriebsdauer
zugestanden werden. Das Lairmmanagement bietet ihm aber den
Anreiz, die Windlagen fiir den Betrieb seiner Anlagen zu nutzen,
die ihm den Bonus von 6 dB einbringen. Diese Betriebszeiten
schlagen lediglich zu einem Viertel bei der Berechnung der Dosis
zu Buche als-bej einem Betrieb bei Mitwind. Durch Einbeziehung
der Windrichtung bei der Wahl der Betriebszeiten kann er diesen
Nachteil aber mehr als ausgleichen.

Gelingt ihm Gegenwindbetrieb z. B. fiir beide Immissionsorte in
der ganzen Woche, profitieren die Anwohner maximal, auch wenn
es moglich sein kann, dass die Anlage an einem Tag die vollen 16
Stunden lauft und damit der urspriingliche Richtwert von S0 dB an
diesem Tage erreicht wird. Vier Tage Ruhe gleicht diesen Nachteil
fiir die Anwohner sicher wieder aus.

Es kann auch der Fall eintreten, dass in der ganzen Woche fiir
beide Immissionsorte nur Mitwindbedingungen vorkommen.
Dann konnte er seine Anlage nichtim notwendigen Mafie betrei-
ben. Er wiirde den Montag, den Dienstag und moglicherweise
auch noch den Mittwoch verstreichen lassen; dann muss jedoch
die Anlage laufen und wird bei anhaltender Mitwindlage die Do-
sis iberschreiten. Deshalb gehort zu einem fairen kooperativen
Larmmanagement eine Option, dagdieses Risiko, das nur selten
auftreten wird, abfangt. Deshalb darf der Betreiber in 5 % der Wo-
chen also drei Wochen eines Jahres sein Kontingent tiberschrei-
ten. Dies darf er allerdings auch ohne Begriindung: Er darf dies
also auch aus betrieblichen Griinden und gewinnt damit Flexibi-
litat.

Betreiber und Anwohner gewinnen also durch das Lirmmanage-
ment. Diese Vorteile werden bei den Anwohnern dadurch erkauft,
dass sie moglicherweise drei laute Wochen im Jahr erdulden miis-
sen. Der Betreiber bezahlt den Vorteil durch einen erh6hten Auf-
wand,durch das tagliche Lirmmanagement und die Dokumenta-
tion.

Fir die ,Larmschiitzer entsteht der Vorteil, dass sie dem
BImSchG mehr Geltung verschaffen. Sie haben den Nachteil, dass
das Lirmmanagement bei der Einrichtung und Uberwachung auf-
wendiger ist als bei einem einmaligen Genehmigungsverfahren.

Allerdings lasst sich der Aufwand des Lirmmanagements und
des erforderlichen Datenaustauschs zwischen Betreiber und
Aufsichtsbehdrde und den Anwohnern durch sehr einfache
Computerprogramme sehr leicht erfiillen. Eine Internetprasen-
tation und ein Beschwerdemanagement runden das koope-
rative Lairmmanagement ab. Durch dieses Element der Kom-
munikation wird nachgewiesen, dass der Betreiber glaubhaft
und nachweisbar um minimal mogliche Larmbelastung be-
miiht ist. Dadurch wird der Einfluss der Moderatoren wenigs-
tens im Ansatz ermoglicht.

Schritte ins Komplexe

Meteorologische Korrektur

Die Situation wurde ohne meteorologische Korrektur [9], d. h.
mit einem C,,, = 0 dB, betrachtet. Mit einer meteorologischen
Langzeitkorrektur erhdhen sich zundchst die zu genehmigenden
Betriebsstunden pro Tag. Unterstellt man ein C,,,; = 2 dB erhoht
sich die erlaubte Betriebsdauer pro Tag um ca. 2 h zum Vorteil des
Betreibers, da sich der mittlere Pegel um 2 dB vermindert. Dieser
Betreibervorteil ldsst sich im Lirmmanagement gleichbedeutend
steuern, indem man die Reduzierung der Wochendosis im obigen
Beispiel 3 dB kleiner ausfallen ldsst.
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Bild 5 Skizze der ein-
W fachen Situation mit
stidwestlichem Wind.

120 Crad

Geschlossene Wohnbebauung um die Anlage herum

Im traditionellen Genehmigungsverfahren gibt es nur einen
maflgeblichen Immissionspunkt bei der betrachteten einfachen
Schallquelle. Wendet man ein Lirmmanagement an, gibt es meh-
rere, in diesem Falle wegen der vereinfachten Lage der Wohn-
bebauung zwei. Fiir beide gilt die Dosis allerdings unabhédngig von-
einander. Liegt die Wohnbebauung tiberall um die Anlage herum,
muss die Dosisin allen Punkten gelten. Dann fithrt das Lirmmana-
gement zumindest zu einer ,gerechten“ Gleichverteilung der
Larmbelastung.

Windrichtungsabhéngiges Schallausbreitungsmodell

Der unterstellte Unterschied zwischen Mitwind und Gegen-
windsituation von 6 dB ist situations- bzw. abstandsabhdngig. Der
Unterschied ist kleiner, wenn die Immissionsorte ndher an der An-
lage liegen und grofler, wenn der Abstand grofier wird. Auch die
Festlegung von zwei festen maf3geblichen Immissionsorten ist eine
deutliche Vereinfachung im oben skizzierten einfachen Beispiel.
Eigentlich ist der mafigebliche Immissionsort auch dort windrich-
tungsabhiéngig. Bild 5 macht den Unterschied zwischen dem in
den Lirmmanagementregelungen gesetzten ImmissionsortI2 und
dem tatsdchlichen maf3geblichen Immissionsort IW, hier bei stid-
westlichen Winden, deutlich. Es bestdtigt sich die oben auf-
gestellte Behauptung, dass die Festlegung mafigeblicher Immis-
sionsorte hdufig problematisch ist, wenn Schallausbreitungs-
modelle mit Windempfindlichkeit, Geldindeschirmung usw. ver-
wendet werden sollen.

Da die Ausnutzung von Gegenwindlagen, also ungiinstigen
Schallausbreitungsbedingungen, ein wesentlicher Aspekt beim
kooperativen Lirmmanagementist, sind die Bestrebungen z. B. des
Normenausschusses Akustik, Lirmminderung und Schwingungs-
technik (NALS) im DIN und VDI mit dem Einrichten der Arbeits-
gruppe ,,Schallausbreitung im Freien“, ein hinreichend zuverlassi-
ges technisches Ausbreitungsmodell zu definieren, sehr zu begrii-
fen. Die Ausnutzung der Varianzen des Einflusses der Windver-
hiltnisse sind essenziell fiir das Lirmmanagement. Benotigt wer-
den hier z. B. Einstundenpegelprognosen auf der Basis von entspre-
chenden Wetterbeobachtungen. Pauschale Langzeitmittelwerte
sind nur im ersten Ansatz hilfreich.

Variation der Quellstirke und der Richtcharakteristik

Im oben diskutierten einfachen Beispiel wird die Schallquelle als
konstant vorausgesetzt. Lasst man diese Bedingungen fallen, wird
zundchst das traditionelle Genehmigungsverfahren erheblich

komplexer. Die unterschiedlichen Betriebssituationen miissen er-
mittelt werden. Haben die Schallquellen unterschiedliche Quell-
starken und Richtcharakteristiken ist jede dieser Emissionssitua-
tionen ein eigener maf3geblicher Immissionspunkt zuzuordnen.
Entsprechend komplex muss die Fertigung einer Genehmigung
mit Auflagen nach Mafigabe der Betriebsabldufe sein.

Auch die Lirmmanagementregelungen werden erheblich kom-
plexer. Grundsitzliche Uberlegungen fiihren i. d. R. zur Aufgabe
des Konzepts des mafigeblichen Immissionspunkts. Die Bestim-
mung des maf3geblichen Immissionspunkts unter Beachtung der
Windlage, der Kennzeichnungszeit von Zuschldgen usw. ist ver-
wirrend und nur schwer qualitdtssicherbar. An die Stelle des emis-
sionssituationsabhdngigen mafigeblichen Immissionspunkts tritt
ein sachgerechtes Raster von Immissionspunkten, in dessen Ras-
terpunkten die Dosis tdglich einzuhalten und zu tiberwachen ist.

Bei der Beschreibung der Schallquelle wird man sich auf eine all-
gemeine Definition zuriickziehen. Hier bietet sich das Schema der
DIN EN ISO 17201-1 [10] an, das eine Punktschallquelle mit Ach-
sensymmetrie durch zwei unabhéngige variierbare Parameter, die
Quellstdrke und das Kosinusspektrum der Richtcharakteristik, be-
schreibt.

Das tdgliche Lirmmanagement wird durch ein Computerpro-
gramm erledigt, das die Dauer des Betriebs der Schallquellen erfasst
und die Lirmbelastung in den Rasterpunkten zur Gesamtdosis ad-
diert. Karten mit der flaichigen Angabe der Dosis erlauben dann
dem Betreiber eine Beurteilung der gesamten Larmbelastung und
sind die Grundlage fiir Betriebsentscheidungen.

Die Variation der Quellstdarke und Richtcharakteristik ist typisch
fiir den Betrieb eines Schiefistands. In dieser Anwendung wird so-
fort ersichtlich, dass die Vielzahl der geschossenen Waffen mit un-
terschiedlicher Munition und Zielrichtung (Trapp- oder Skeet-
schieflen) gerade zu einer uniibersichtlichen - auch bereits wéh-
rend der Antragsformulierung - Anzahl von Emissionssituationen
fiihrt, die ohne ein allgemeineres Konzept kaum handhabbar ist.

Dieist der Grund, warum in der DIN EN ISO 17201-5 [11] fiir der-
artige Anlagen ein Lairmmanagement vorgeschlagen wird. Schief3-
pldtze und Schieflanlagen insgesamt sind ein gutes Beispiel fiir An-
lagen, die fiir ein kooperatives Lirmmanagement geeignet sind.

Larmmanagement in der Anwendung

Larmmanagement mit Monitoring auf einer SchieBanlage

In einer von Konfrontation gepridgten Situation um die Errich-
tung und den Betrieb einer SchiefRanlage fiir sportliches und jagd-
liches Schieflen haben sich die Beteiligten vor einem Landgericht
in einem Vergleich auf ein Liarmmanagement geeinigt. Dieses
Lirmmanagement folgt weitgehend den hier vorgestellten Kon-
zepten, 10st aber einige Aspekte innovativ.

In zwei, im Hinblick auf die moglichen Schiefipositionen sach-
gerecht gewdhlten Messorten wird der Ljpmax der Einzelereignisse
festgestellt. Die Identifizierung als Schiisse ist wegen der hohen Pe-
gel auch mit einfachen automatisierten Analysen moglich. Mit-
hilfe einer Transfermatrix wird dieser Quell-Einzelereignispegel in
Abhingigkeit von Windstiarke- und Windrichtungsklassen inPe-
gel in vier als mafigeblich festgelegten Immissionsorten jumge-
rechnet. In Ermangelung eines zuverldssigen Ausbreitungsmodells
fiir Nicht-Mitwindlagen wurde diese Transfermatrix durch Lang-
zeitmessungen bestimmt.

Der Betreiber hat sich zu einem tdglichen Lirmmanagement ver-
pflichtet. Er wird den Schiefibetrieb so steuern, dass in keinem der
Immissionsorte ein Mittelungspegel von 58 dB iiber 16 Stunden
unter Beriicksichtigung von Ruhezeiten etc. tiberschritten wird.
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Der nicht zu tiberschreitende Mittelungspegel liegt um 2 dB nied-
riger als der dort geltende Richtwert. In weiteren Vereinbarungen
wurde festgelegt, dass an bestimmten Wochentagen der Schief3be-
trieb zeitlich begrenzt wird. Dafiir wird an bestimmten Tagen
(Wettbewerbsschiefien u. a.) das tdgliche Lirmmanagement aufier
Kraft gesetzt. Erfahrungen mit diesem Larmmanagement stehen
noch aus.

Die Genehmigungsbehorde hat sich verpflichtet, dieses Lirm-
management auf einer Internetseite zeitnah zu dokumentieren.

Larmmanagement auf SchieBanlagen

Der vorliegende Entwurf der DIN ENISO 17201-5 [11] schldgt ein
Lirmmanagement vor, das im Vergleich zu den bisher diskutier-
ten, kooperativen Elementen rudimentdr bleibt. Es ist im inter-
nationalen Bereich dennoch ein innovativer Ansatz, weil
dieses Lirmmanagement z. B. sowohl nach dem franzosischen
Emergence-Prinzip als auch nach deutschen Grundsatzen umsetz-
barist. Das Konzept soll im Folgenden kurz, und ohne irn die Termi-
nologie dieser Norm zu benutzery grob skizziert werden.

Es werden entweder fiir einen anlagetypischen Waffenmix oder
fiir ein nach Quellstarke und Richtcharakteristik klassiertes System
von Quellen fiir den Miindungsknall zunéchst die Quellen fest-
gelegt, die je nach Schief3position auftreten konnen. In ebenfalls
festgelegten Immissionsorten wird fiir die lauteste Waffe nach
Mafigabe des dort erlaubten Richtwerts eine maximale Schusszahl
berechnet. Je Immissions- und Emissionsort werden die anderen
Waffen bei Vorgabe eines spezifischen Waffenmixes Koeffizienten
bestimmt, die festlegen, wie viele Schiisse der leiseren Waffe einem
Schuss mit der lautesten Waffe entsprechen. Im Falle einer Klassie-
rung ergeben sich diese Koeffizienten aus der Klassierung der ande-
ren Waffen relativ zur Klasse der lautesten Waffe. Der Betreiber ist
dann durch den Vergleich einer standigen Berechnung der Ist-An-
zahl der mit den Koeffizienten gewichteten Summe der lautesten
Waffen mit der maximal zuldssigen Anzahl in der Lage, seine An-
lage so zu steuern, dass er die Richtwerte in jedem Immissionsort
einhdlt. Das Lairmmanagement sieht zunéachst explizit keine Be-
riicksichtigung der Windlage vor, da es im internationalen Rah-
men mehrere Ansdtze gibt. Die Prognoserechnung folgt also den
jeweils nationalen Regelungen. Fiir Deutschland ist das die Mes-
sung nach VDI 3745-1 [12] fiir die lauteste Waffe.

Dieses Larmmanagement flexibilisiert zundchst den Betrieb
einer Schieflanlage und ldsst auch das Schieflen mit nicht explizit
beantragten Emissionssituationen zu. Es kann die Messung nach
VDI 3745 auf die lauteste Waffe reduzieren, weil die anderen Waf-
fen und Munitionen relativ zu dieser Waffe allgemein bekannt
sind. Obwohl es nominell eine maximale Tagesschusszahl angibt,
begrenzt dieses Lirmmanagement im Kern die Gerduschbelastung
und nur indirekt den Schiefbetrieb.

Ldrmmanagement auf SchieBplatzen

Auf Schiefipldtzen der Bundeswehr stof3t ein traditionelles Ge-
nehmigungsverfahren an seine Grenzen. Eine typische oder un-
glinstigste Betriebssituation ldsst sich weder festlegen noch wére
eine Prognose fiir die unglinstigste Mitwindlage zielfiihrend. Es
wurde deshalb fiir den Schiebetrieb ein komplexes Lirmmanage-
ment, s. [13; 14], als Teil der Betriebsfithrung eines Schiefiplatzes
eingefiihrt und in der sog. Lirmmanagementrichtlinie durch das
Bundesverteidungsministerium erlassen.

Bei der Schie3planung kénnen zurzeit mit der fiir dieses Ma-
nagement spezifisch entwickelten Larmmanagement-Software
»WinLarm“ mehr als 7 000 verschiedene Schusskonfigurationen
mit unterschiedlichen Quellstairken und Richtcharakteristiken
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verwaltet werden. Auf grofien Schiefipldtzen (mehr als 100 km? Fli-
che) kann der Schief3betrieb z. B. von mehr als 600 Schief3positio-
nen erfolgen. Die Schiefiplanung muss neben dem Lairmmanage-
ment zundchst und vorrangig die Schief§sicherheit und das Ausbil-
dungsziel berticksichtigen. Danach bleibt aber fiir das Lirmmana-
gement noch geniigend Spielraum, um eine fiir die gesamte Fldche
um den Platz herum larmarme Belegung der Anlage zu wahlen
bzw. zu ermitteln.

Dieses Lirmmanagement stellt eine weitere Herausforderung:
Die Belegungsplanung beginnt zwei Jahre vor dem eigentlichen
Schief$tag und wird in mehreren Schritten stdndig verfeinert und
prézisiert, bis sie kurz vor dem Schief3tag als Planung feststeht. Am
Schiefitag selbst kann das tatsdchlich durchgefiihrte Schiefien
nochinengen Grenzen aus verschiedenen Griinden, die hier nicht
diskutiert werden miissen, von der Planung abweichen. Gleichzei-
tig muss mehrere Wochen vor dem Schieftag die Durchfiihrung
der Schieiibung zugesichert werden, weil sonst Logistik und
Schiefivorbereitung nicht mehr darauf reagieren konnen. Pla-
nungsrechnungen und die Nachberechnung des tatsdchlichen
Schief$tages und ihr riickwirkender Einfluss auf das Management
erfordern eine duflerst komplexe Datenhaltung und Dokumenta-
tion.

Im Gegensatz zum oben diskutierten einfachen Beispiel sind
zwei Larmkriterien zu tiberwachen, ein von der Ereignishdufigkeit
abhédngiger mittlerer Pegel und der maximale Einzelereignispegel.
Wegen des Tag- und Nachtbetriebs sind fiir beide Kennzeichnungs-
zeiten entsprechende Zuschlédge in den Ruhezeiten zu berticksich-
tigen. Wie im einfachen Beispiel auch wére ein Schiefibetrieb ohne
Uberschreitungstage nicht durchfiihrbar, weil Uberschreitungen
an einzelnen Tagen unvermeidbar sind.

Bei dem hinterlegten Prognosemodell fiir die Watfenknalle
kann die Windlage, die davon abhdngige Geldandeschirmung und
pauschal Bebauungs- und Vegetationsddmpfung in definierten
Flachen beriicksichtigt werden. Deshalb wird von vorneherein die
gesamte bewohnte Umgebung, die je nach Widmung unterschied-
liche Vergleichswerte aufweisen kann, mit einem Immissionsras-
ter belegt.

Das Larmmanagementprogramm WinLarm dient gleichzeitig
zur allgemeinen Schieflplanung. In diesen Masken taucht das
Lirmmanagement lediglich als Status-Ampel auf. Solange diese
Ampel griin zeigt, sind alle Vergleichswerte unterschritten. Zeigt
die Ampel gelb, gibt es in der Nachbarschaft Rasterpunkte, an de-
nen der Vergleichswert tiberschritten wird, aber das Kontingent
der Uberschreitungstage noch nicht erschépft ist. Zeigt die Ampel
rot, fiihrt die geplante Belegung zu unzuldssigen Lirmbelastungen
in mindestens einem Rasterpunkt.

Bei Rot mussreagiert werden. Bei Gelbist esdie Entscheidungdes
Betreibers, ob er den Schiefitag als sog. Uberschreitungstag (5 %
entspricht 18 Tage im gleitenden Jahr vor dem Schieftag) akzeptie-
ren will, was seine betrieblichen Mdglichkeiten in der Zukunft (die
nichsten 365 Tage) beschrdnkt, oder ob er umplanen will. Dazu
stellt ihm das Programm eine vollstindige Analyse der Larmbelas-
tung mit Rickverfolgung zur Belegung zur Verfiigung.

In der Planungsphase wird mit einer Langzeit-Starkewindrose
prognostiziert. Nach Durchfithrung des Schiefitages wird diese
Prognose durch die Rechnung mit der tatsdchlichen Wetterbeob-
achtung ersetzt. Es ist die Regel, dass danach die Uberschreitungen
wiahrend der Planung in den Gegenwindsektoren weitgehend wie-
der aufgehoben werden. Der Betreiber kann also durchaus Uber-
schreitungstage in der Planungsphase ,riskieren®, solange er iiber
ein Polster im Kontingent der 18 Uberschreitungstage in den be-
troffenen Rasterpunkten verfiigt. Er wird also den Schief3betrieb
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Bild 6 Fiktive Belegung mit Anzeige von Vergleichswert-Uber-
schreitungen in der Planungsphase.

i

T

Bild 8 Anzeige der Ausnutzung des Kontingents der 18 Uberschrei-
tungstage.

auch in der Planungsphase schon so steuern, dass die Larmbelas-
tung moglichst gering bleibt.

Alle Eingangsdaten des Lirmmanagements, die akustischen Da-

ten der Ausbreitungsrechnung, die Anlagedaten usw. werden von
der Uberwachungsbehérde in den Datenbanken von WinLarm
vorgegeben. Nur die Betriebsdaten werden vom Betreiber einge-
pflegt. Die Uberwachungsbehérde verfiigt ebenfalls iiber das Pro-
gramm und kann nach elektronischer Ubermittlung der Betriebs-
daten die Managemententscheidungen des Betreibers zeitnah und
auf der gleichen Datenbasis nachvollziehen und damit tber-
wachen.
Programms; Bild 6 zeigt eine fiktive Belegung mit Uberschreitun-
gen in einigen Rasterpunkten wihrend der Planungsphase. Bild 7
dokumentiert, dass viele Raster keine Uberschreitungen aufwei-
sen, wenn am Schiefitag Westwind vorherrscht. Die Karte inBild 8
gibt dem Planer eine Ubersicht tiber die bereits aufgelaufenen
Uberschreitungstage in den letzten 365 Tagen.

Bild 7 Verbleibende Vergleichswert-Uberschreitungen nach Durch-
fiihrung des SchieBtages.

Vorteile des kooperativen Larmmanagements

Die Vorteile eines kooperativen Larmmanagements liegen auf
der Hand. Der Anlagenbetreiber plant und steuert den taglichen
Betrieb der Anlage flexibel so, dass die Richtwerte nicht iiberschrit-
ten werden. Das Interesse des Betreibers an einem wirtschaftlichen
Betrieb wird mit dem Interesse der Anwohner an einem ruhigen
Wohnumfeld ausgeglichen. Der Anlagenbetreiber bedient sich da-
bei einer abgestimmten Software, die Bestand der Genehmigung
ist und die in die Betriebsabldufe der genehmigungsbediirftigen
Anlage eingreift. Dabei muss er sich nicht mehr explizit um den
akustischen Immissionsschutz kiimmern. Das Verfahren ist ko-
operativ, weil die Uberwachungsbehérde die Entscheidungskrite-
rien, nach denen der Anlagenbetreiber seine Anlage steuert, fest-
legt und tiberwacht und so auch in die Verantwortung fir die
Nicht-Uberschreitung von Richtwerten einbezogen ist. Das Ver-
fahren ist transparent und nachvollziehbar. Eine Uberwachung
findet quasi kontinuierlich, wenn auch ohne teure Dauermessun-
gen, statt. Es entlastet die Uberwachungsbehérde und nimmt
gleichzeitig das Interesse der Anwohner, vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen geschiitzt zu werden, in besonderer Weise ernst. Bei
Liarmbeschwerden steht die zustindige Behorde nicht mehr vor
dem Problem, dass sie im Regelfall nicht in der Lage ist, eine Korre-
lation des Zeitpunkts der Beschwerde mit einer entweder nicht ge-
nehmigten Emissionssituation und/oder einer Uberschreitung des
Richtwerts im Nachgang zu ermitteln. Das kooperative Lirmma-
nagement wird Bestandteil des tdglichen Betriebsmanagements
und bleibt deshalb im Bewusstsein des Betreibers. Es mag als Nach-
teil empfunden werden, dass die Uberwachung wesentlicher Be-
standteil des Verfahrens wird. Eine einmal erteilte Betriebsgeneh-
migung nimmt natiirlich Verantwortung von den Schultern der
zustindigen Behorden. Aber gerade das Einbeziehen der Uber-
wachungsbehoérden in die stets verfiigbaren Nachweise tiber An-
strengungen des Betreibers fiir einen ,ldrmarmen“ Betrieb fordert
den Ausgleich der Interessen und hilft, Konfrontation zu vermei-
den, kann also Vertrauen schaffen. Larm ist zu einem nicht unbe-
achtlichen Teil auch Psychologie. Es wire ein Fortschritt, wenn die
Verfahren zur Beurteilung des Lirms dieser Erkenntnis mehr Spiel-
raum geben wiirden. Tdgliches Lirmmanagement auf der Basis des
taglichen Betriebs kann diesen Raum 6ffnen.
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Schlussbemerkung

Es wurde gezeigt, dass ein kooperatives Lirmmanagement fiir
die Konfliktparteien im Larmschutz, den Betreiber von larmenden
Anlagen und die betroffenen Anwohner, gleichzeitig Vorteile brin-
gen kann. Das Lirmmanagement kann die Ziele des BImSchG ins-
besondere im Hinblick auf den ldrmarmen Betrieb besser umset-
zen als ein traditionelles Genehmigungsverfahren.

Ein ,kooperatives Lirmmanagement“ benotigt klare Vorschrif-
ten und Verfahrensweisen. Diese Verfahren und Vorschriften diir-
fen keine Entscheidungen des Betreibers nach Abwiagung komple-
xer Aspekte verlangen, die akustische Kompetenz voraussetzen
(Gemengelage, seltene Ereignisse). Sie miissen fiir Betreiber, Uber-
wachungsbehérden und Anwohner gleichermaflen nachvollzieh-
bar und transparent sein. Beim kooperativen Lirmmanagement
diirfen keine nachgelagerten Anderungen der Beurteilung erlaubt
(Rechts- und Verfahrenssicherheit) und sie miissen numerisch ein-
deutig umsetzbar sein (DIN 45687 [15]).

Ein sachgerechtes kooperatives Lirmmanagement sollte also
fair, einfach und klar vor Ort ohne Ermessensspielraum und ,,aus-
nahmearm“das Interesse des Betreibers an einem wirtschaftlichen
Betrieb mit dem Interesse der Anwohner an einem ruhigen Wohn-
umfeld ausgleichen. Dieses Verfahren ist besonders dann vorteil-
haft, wenn es beispielsweise nicht moglich ist, die bestimmungs-
gemaifle Betriebsart zu ermitteln, die den hochsten Beurteilungs-
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